
ФИЛОСОФСКИЕ ЗАМЕТКИ 

И ПИСЬМА 

О переводах сочинений Аристотеля 

В первом томе «Истории философш�», выпущенном Институтом философии АН 
СССР в 1957 году, в разделе, посвященном античной философии, приводятся много­
численные цитаты из трудов древнегреческих философов, вернее, цитаты из разных 
·переводов их сочинений.

На,сколь.ко верно и точно передают эти переводы мысли античных авторов? 
Вопрос о точности перевода имеет большое значение. Ведь большинство читате­

лей, в том числе и научные работники, знакомятся с произведен11ями античных фило­
софов (да и не только ю-rг.ичных, ню ,и оовременных зарубеж�ных а1второв) по пере­
водам. Таким образом, представление о тех или иных философских системах и знание 
их читатель, как правило, получает не из первоисточника, а из вторых рук. Ясно, что 
труд переводчика не только очень сложен, но и чрезвычайно ответствен. Даже авторы 
многих научных работ, посвященных разбору и критике зарубежных философов, це­
ликом доверяются переводчикам, и им невдомек, что порою они воюют не с концеп­
цией того или иного философа, а с тем, что переводчик приписывает этому философу. 
Иногда в переводах фигурируют такие понятия и термины, которых в подлиннике нет, 
и затем на основании таких ложно приписываемых понятий создаются целые теории. 

Не имея возможности судить обо всех переводах, мы бы хотели остановиться на 
переводах сочинений величайшего мыслителя древности - Аристотеля. В «Истории 
философ11и», в разделе об Арнстотеле, там, где говорится об аристотелевской теории че­
тырех видов причин (стр. 115), приводится, например, цитата из «Метафизики» в пе­
реr�оде А. В. Кубицкого (М.-Л. 1934): «Причина в одном смысле обозначает входящий 
в состав вещи <материал>, из которого вещь возникает -- каковы, например, медь для 
статуи и серебро для чаши, а также их <более общие> роды» (стр. 79). 

Разберем эту цитату. Если верить переводу, то из первой части фразы следует, что 
в состав вещи входит, кроме матери,ала, еще что-нибудь (поскольку материал не со­
ставляет вещь, а «входит в состав вещи»). В действительност11 у Аристотеля такой 
мысли нет. Это видно уже из того, что в переводе слово «материал» прибавле­
но и поэтому взято в угольные скобки. Это же место слово в слово повторяется в 
«Физике» (кн. 11, гл. 3), и вот как оно дано в переводе В. П. Карпова: «В одном зна­
чении причиной называется то, «из чего» как внутренне ему присущего возникает что­
нибудь, например, медь - причина этой статуи или серебро этой чаши, и их родовые 
понятия ... » («Физика». М. 1936, стр. 27). Этот перевод более близок к оригиналу, хотя 
и он является не совсем точным (неудачно переведено слово enyparchontos - enypar­
cho 1: «н ахо·жусь в чем-,ни'6удь» и совсем неверно gene - «родовые понятия»). Далее, не­
понятно, почему в переводе А. В. Кубицкого к слову «роды» добавлено в скобках 
«более общие»? Ведь объем рода ,всегда больше объема подчиненного ему вида. 

Более серьезные возражения вызывает перевод следующей за этим фразы. В 
«Истории философии» говорится, что второй вид причин, по Аристотелю,- это форма, 
формальная причина; каждая вещь есть оформленная материя. И далее указывает­
ся: «Вместе с тем Аристотель, отступая от истины, утверждает, что форма составляет 
«суть» бытия» (стр. 115). В подтверждение этой мысли приводится цитата из той же 
главы «Метафизики»: «В другом смысле так называется форма и образец, иначе го­
воря - понятие сути бытия ... » ( «Метафизика», стр. 79). Здесь слово «форма» есть 
перевод греческого eidos, а «понятие» - перевод слова lбgos. Верно ли переведены эти 
два термина? 

В греческом языке для «формы» есть и другое слово - morphe. Когда Аристотель 
говорит о материи и форме, он большей частью так и пишет: hyle и morphe («Физика», 
192а, «Метафизика», 1023а 32 и др.). Почему же eidos в да1нном контексте и :в других 
местах переведено словом «форма»? Действительно ли для Аристотеля eidos и morphe 
синонимы? Действительно ли «путает» Аристотель эти два термина? Нам представ­
ляется, что Аристотель вкладывает в эти два слова различное содержание, во всяком 
случае в значении их имеются разные оттенки. Доказательством может служить хотя 
бы то 'обстоятельство, что Аристотель часто пишет их рядом - morphe и eidos (см. 
«Физика'>. 193а 30-31, �метафие1и�ка». 1060а 22, «О душе» 412а8и т.д.).Что жетакое 

1 По техническим причинам греческие слова да,ны в латинской транскрипции. 






